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Burial Ritual of Noble Ruses: Ethnohistorical and Mythogical Roots 
TTib  autnors of IX X cent, and Russian bylina -Mikhail) Potyk» describe burial ritual of
nobie
%
Ruses: in a subterreniBn chamber with a woman, a horse and weapons. This deeci 
suites most of all to the noble chamber graves of IX-X cent, in Rus, Scandinavia and Mora," 
and to caiacombe graves of Saltov Alans of VIIITX cent. In Scandinavia this ritual h a s 3 
autochtor roots On the Middle Dnieper it is evidently connected with an old Iranian, Scyt^' 
Siberian tradition recepted by Slavs in Cimmerian and Scythian time tested among SarmataT 
and Cherniakhov tribes. The succession of this tradition was secured by its connection ш  
an Iranian-Slavic myth about Thunder God deceived by his wife (an evil chtonic goddess) 
buriBd alive, but resurrected in spring. This ritual has some common features with noble buriafc 
in boats in Rus and Scandinav a.
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Ибн Фадлан о власти русского князя и хазарская 
традиция
Проблема власти русского князя в IX -  первой половине X в связана, в первую 
очередь, с разной «репрезвнтацией» этой власти в источниках.
Из Вертинских анналов (839 г.) и восточных источников, восходящих к Анонимной 
«писке 870-х гг (Ибн Руста и др.). следует, что предводители «народа» русь 
претендовали на титул кагана (хакана). У Ибн Руста говорится, что «у них есть царь, 
называемый хакан русов». Он выполняет у руси судебные функции, но должен 
подчиняться некоторым жрецам, которые назначают жертвы (в том числе человеческие) 
творцу. Русь со своим царем живет на загадочном острове, откуда на кораблях ходит в 
землю славян, кормится у них, берет их в плен и продветв «Хазаране» и Болгаре. Этим 
ведениям сопутствует информация того же источника о  венграх, которые также берут 
;ань со славян и продают их в греческом городе Керчи (?). Описанная ситуация 
соотносится сданными начального летописания об эпохе призвания варяжских князей 
-870-е гг.), когда варяги, а затем призванная русская дружина Рюрика берут дань
i мел овен, кривичей и мери на севере, а хазары - с полян, северян и вятичей на юге. 
Венгры, оказавшиеся в середине IX в. в  междуречье Дона и Днепра, считались 
вассалами хазар, и, видимо, через них шла славянская дань в каганат (ср. Петрухин 
2004).
В начальном летописании доминирует представление о призванном по ряду роде 
"язей, старший из которых начиная с Рюрика, является главой княжеского рода, 
Распределяет между своими мужами дани, города и волости. С летописным рассказом 
призвании трех князей-братьев соотносится сюжет другой группы восточных источников, 
Чествующих о трех группах руси. имеющих три центра, в каждом из которых правит 
ГЧарь» (малик). Главной считается группа ас-Славийя, которая традиционно в 
временной историографии отождествляется со словенской волостью новгородского 
^ЯЗя- Другой центр, ближайший к Болгару, -  Куйаба-Киев Третья группа -  ар-Арсанийя 
*Уда не пускают чужеземцев, остается загадочной, хотя опятъ-таки традиционно 
 ^0)Кдествляется с Ростовом (Арса, Артаб) в волости кривичей и мери. Если попытаться 
Яапее соотнести этот сюжете летописными данными, то можно признать (вслед за 
Новосельцевым - Новосельцев 1965), что рассказ о  трех группах руси 
Рмировапся тогда, когда Новгород был главным городом Рюрика, поседившего своих 
^ в Ростове, а Киев оказался во власти руси Аскольда и Дира, но не стал еще 
ТеРью городов русских» - не был захвачен новгородским князем Олегом. Если так,
3 с°ответствие с летописными датировками рассказ можно отнести к 8 6 0 -8 7 0 -м гг.
Анонимной записки, которой пользовался Ибн Руста)
^  ак или иначе, в ренних источниках очевидны две изначальные тенденции, связанные 
3Ра«теристикой власти русских князей: единовластие с претензиями на титул кагана
Международны и центр хазаро■
А р с к и й  альманах” , то м  4. Харьков. 2П05
и «коллективный сюзеренитет», при котором несколько князей опираются на c e T b rw ^  
городов.
Самым экзотическим описанием быта «единовластного» русского царя явля 
свидетельство очевидца - Ахмеда Ибн Фадлана. который сам расспрашивал в Болгъ^ 
русов об их обычаях в начале 920-х гг., и которое проанализировал В М Бейлис Мод 
Царь русов бездеятелен и проводит время с наложницами и ближайшей Дружино- 
своем «замке». «И он не имеет никакого другого дела, кроме как сочетаться*6 
девушками], пить и предаваться развлечениям», не сходя со своего роскошноголо*С
Л а Ж Р  Н а  ПГ11 ПЯГТК ОН П ^ Р м П а о т т -о  m n u i / n  г ' о т л г п  п / m i / i  - г к п 'э  _____
демонстрировала Т.М. Калинина -  Калинина 2003, ср Седов 2002 С 294); другой 
^  оД “  ставка  царя славян в середине их страны  -  именуется Джарват,
' ^ ж ировавш ийся с искаженным этнонимом Хорват; Д  А. Хвопьсон, однако, без особых 
Сований отождествлял его с Краковом. А.Я. Гаркави - с Киевом (как столицей); А.П. 
^твосельцев признавал, чтотерритория восточноевропейских хорватов русской летописи 
%ет претендовать на то, чтобы находиться в центре славянских земель (Новосельцев 
* 6 5 . С 394-395). но их ареал ни в одной из исторических традиций не может считаться 
столичным». Трудно соотносить славян анонимной записки и смораванами, даже если
Даже на лошадь он взбирается только с этого ложа и туда же подъезжает, возвращаяс -рцнятъ интерпретацию Т. Левицкого и X Ловмяньского (см. Lewicki 1977 С. 128-129) и 
из поездки. «У него есть заместитель (халифа), который командует войсками, нападав ризнать. что имеются виду ‘ белые хорваты" -  "висляне": анонимной записке известнен
на ВПЯГПЙ М Ч Я М Р Ш Я Р т  ВГП U ОГО n n n n a u u u v t t  / 1/,п п о п С П ( 'и и й  Л О КС Г " ЛЛО\  Г»__ '  V _ _____  .n  im ., и п п л т и л и л и и Нна врагов и замещает его у его подданных» (Ковалевский 1956. С. 146) Здесь* 
арабский дипломат описывает и быт хакана, или "большого хакана” хазар, который 
является на глаза подданным лишь раз в четыре месяца и обитает во дворце со своими 
женами и наложницами, доступ в который открыт лишь для его заместителя (халифе) 
именуемого хакан-бех он “предводительствует войсками [...], управляет делами 
государства", вершит суд, ему подчиняются вассальные “цари” соседних государств 
т.д.
«Восточный быт» - сидение на ковре и связанные с  ним ритуалы были распространены 
в древнерусской княжеской среде в домонгольскую эпоху. Сравните, в частности, суд 
над Давыдом Игревичем в Уветичах (1100 г.). Давыд был допущен к прочим князьям,а 
они ему заявили- «да се еси пришелъ и седишь с братьею своею на одином ковре», а 
затем «сташа вся братья на коних. и ста Святополк с своею дружиною, а Давыд и Олег 
с своею разно кроме собе, а Давыдъ Игоревичь седяше кроме, и не припустяху его к 
собе, но особь думаху о Давыде, и, сдумаша, послаша к Давыду мужи свов, Святополкъ 
Путяту, Володимеръ Орогостя и Ратибора, Давыдъ и Олегъ Торчина Послании же 
приидоша к Давыдови и рекошаемоу». Посланные передали решение княжеского суда
о лишении Давыда Владимира Волынского и о передаче ему Бужска, (ПВЛ. С. 116) 
Кроме того, Г .В Глазырина обнаружила параллель описанию Ибн Фадлана в мотиве 
поздней исландской «Саги об Ингваре Путешественнике»: Ингвар верхом въехал взэл 
к высокому сидению местного конунга Эймунда, который не выказал ему - сыну конунга 
Олава должного почета (Глазырина 2002. С 253, 296). Вообще обычай «сидения на 
столе» (престоле) и сидения в думе сходен в древнерусской и с к а н д и н а в с к о й  традициях
Тф0д м рват  - мораване как христианский и обитающий за горой, а не на равнине.
Описание «царя», живущего в Джарвате, также вызывает попытки различной 
интерпретации' «Глава их коронуется, они ему повинуются и от слов его не отступают. И 
упомянуты й глава, которого они (славяне) называют главой глав (раис ар-руаса) , зовется 
У них свиет-малик. И он выше супанеджа, а супанедж  является его заместителем 
наместником -  халифа). Царь это имеет верховых лошадей и не имеет иной пищи, 
*роме кобыльего молока. Есть у него прекрасные, прочные и драгоценные кольчуги». 
В его городе ежемесячно на три дня устраивают торг. Славяне живут из-за холода в 
землянках, отапливаемых каменными очагами. «Царь ежегодно объезжает их И если у 
юго из них есть дочь, то царь бервт по одному из ее платьев в год, а если сын, то также 
берет по одному из платьев в год. У кого же нет ни сына, ни дочери, то дает по одному 
из платьев жены или рабыни в год» (Новосельцев 1965. С 388-389; ср. Lewicki 1977. С. 
37-39). «Моравская» концепция во многом ориентируется на сопоставление данных 
анонима с известными из других источников историческими лицами и событиями, так, 
имя царя славян свиет-малик соотносится не просто с  характерным для славянской 
княжеской ономастики элементом *svKt-, означающим не столько «святость», сколько 
' плодородный рост» (что соответствует функциям «секрального царя» Топоров 1987), а 
конкретным именем моравского правителя — Святополк (870-894), который подчинил 
ЭДслян (и крестил их правителя), у того же Т. Левицкого и др. (ср Kmietowicz 1978; 
Ъкештик Достал 1991 С 95-96). Святополк -  «князь князей» у которого имеется 
I  заместитель супанедж- для него у анонимного автора имеется традиционное у мусульман 
^означение -  халиф (хотя арабский халиф является наместником самого Аллаха)1.
Один из древнейших примеров ритуала «сидения» дает Константин Б а гр ян о р о д н ы й  В Сам0 СЛОВО трактуется исследователями как передача славянского жупан (жупанич),
жизнеописании Василия I (97): принимая архиепископа, русский князь «собрал схоД^ У 
из подданных и воссел впереди со своими старейшинами» (Продолжатель Ф еоф ан0 
С. 142).
Существенно, что «двоевластие», уже не у руси (ар-рус), а  у славян (ас-сакалибэ) 
упоминает Ибн Руста, опирающийся на анонимную записку 870 гг., - равнинную * 
лесистую землю славян он помещает в 10 днях пути от страны печенегов, куда слеДУ® 
добираться по степи, через потоки и леса. Неясность географических координат пороДО4*1 
у историков разное отношение к тому, о каких славянах идет р е ч ь  -  восточных на РУС 
или запедных в Центральной Европе (Моравии) При этом исследователи о п и р а л и с ь * 1 
приводимые арабским автором географические «реалии», упоминание некоего гОР0^ . 
В ат в «начале славянских пределов» -  он ассоциировался со времен Ф. Вестбер^, 
именем вятичей (см. Новосельцев 1965. С. 394; бездоказательность этих ассоЦ!
/"И  тюркского subeh -  воевода, что напоминает о «диархии» у тюрков-степняков 
тРжештик, Достал 1991 С. 95-96). О степном влиянии напоминает также обычай царя 
,ИТь кумыс -  кобылье молоко: можно заметить, что тюркское влияние не менев характерно 
Моравской державы, сформировавшейся на развалинах Аварского каганата, чем 
я Киевской Руси. Остается неясным, кто был свиет-малик Анонимной записки—едва 
Речь идет о правителе днепровских славян: анонимный автор упоминает восточных 
' авян лишь в связи с набегами на них руси с легендарного «острова (или полуострова)
“Ха,
Международный центр хазаппв*
•Лиф» в данном случае -  передача понятия «заместитель, наместник» в мусульманском 
 ^ ! халиф квк правитель был наделен сакральными функциями и сопоставлялся с папой 
t Западе Европы, светской властью наделяпись султаны, ср Лучицкая 2001. С. 182-183,
° л ь д  1 9 6 6
б арски й  альманах” ,  /ним 4. Харьков. 2005
< ^ с й  силы, и ничего замечательного, кроме пустого царского звания. . Богатство 
огушество короля держалось в руках дворцовых управляющих, которых называли 
^0рд°мэми» (Жизнь Карла Великого (1).
1,3 Жизненная сила» правителя магическим образом заключалась в его волосах, у 
лциноволосых королей» франков и тюркских каганов, чьи волосы не заппетались в 
сы а повязывались лентой (Petrukhin 2004); эта прическа воплощала и ритуальную 
^деятельность правителя, неспособность его к низменному труду. Заметим, что русский 
<язь Святослав, по описанию Льва Диакона, носил лишь оселедец на бритом черепе 
jjiocbi не должны были мешать ему сражаться.
Конечно, система наследования от отца к сыну или от брата к брагу не препятствовала
русов» и венгров из степуг русь продает пленников в Хазаранеи Булгаре, в е н Г ^ ^
Боспоре. Эта информация соответствует летописным известиям о варяжской jo 
славян на севере Восточной Европы, и хазарской -  на юге (где венгры были B a c S ^
^ з а р  _СР Петрухин 2004); у славян в Киеве тогда не было князя после смерти 
прихода Аскольда и Дира
Хотя «царь (малик) русов» не именуется у Ибн Фадлана хаканом. из конт 
очевидно, что описание его быта соотносится с описанием быта хазарского 
Детали описания позволяют предположить что о быте царя рассказывали арабу 
русские информанты, «царский» обычай прилюдного соития с наложницами совпа^* 
с поведением русских купцов, которое наблюдал сам Ибн Фадлан Обычай 
характерен для образа сакрального царя в распространенном сюжете «золотой bJH ?  
ппа!ГТ0ЛЬДОЛЖ6Н был демонстРиР°вать свою силу, в том числе и сексуальную (P e tr^*
2004) Неясно при этом, насколько эти информанты стремились изобразить быт правите °
в соответствии со своими представлениями о поестиже впягти мяпа u uanmn dwn«nvi<• i— — г ~ „ .
информация отражала реалии, в том числе исторические -  «двоевластие» свойствЖ - пахареи нар° АНь,)( легенд): °Анак°  Растительная спмволика ^  асссциации с 
многим обществам раннего средневековья. Это «двоевластие» находит паоалгр™ архаическим близнечным культом перестают быть самодовлеющими, их смерть
Аварском каганате, повлиявшем на социальное развитие Моравии ( с о  Бейлиг i w  псиражание Христу, а  не жертва сакрального царя иэ фреизероескои «Золотой ветви 
К а л и н и н а  2 0 0 3 .  С 2 1 4 - 2 1 5 )  ИС1982; Т о п о р о в  1 9 е 7  с  2 3 6  и  с л ) .  Ср. т а к ж е  о к о н ф л и к т е  герцога (маиордома) и священного
шрогя во франкской традиции. Хэгерманн 2003 С. 36.61 -62.
Во всяком случае, постоянно дискутируемая проблема соотношения власти Аскольда 
кДира, Олега и Игоря, фигура Свенельда. сохранявшего свои властные позиции при 
Игоре, Святославе и Ярололке Добрыня и его потомки действительно свидетельствуют 
[широких властных функциях воеводы в древнейшей Руси Ср формулу договора 971 
составленного «при Святославе, велицем князи рустемь и при Свеналъде» (ПВЯ. с. 
J4)2 При этом В.М. Бейлис обратил внимание на то что у Льва Диакона, описывающего 
Мну Святослава с Цимисхием, упоминаются воеводы, которые занимают второе место
iw»1* ' ----
фольклорной сакрализации образа и функций самого правителя, вплоть до наделения 
его ответственностью за урожай, включения в календарные ритуалы и т.п (см. 
^даланова-Покровска, Плюханова 1993. С. 109 и сл ) В восточнославянской традиции 
якая включенность характеризует, в частности, культ Бориса и Глеба (первых кузнецов
Бесконечные споры о  «диархии», «двоевластии» и т.п. у хазар (см. из последних 
работ- Цукерман 2002) не учитывают, в частности, свидетельства «Шестоднева» Иоанна 
Экзарха (125 б, 10) о традиционном с библейских времен наследовании от отца ксыну 
и от брата к брату, известном и у болгар, и у «козар» О двоевластии вообще не упоминает 
в своем письме последний хазарский царь Иосиф, и неприемлемая для иудаизма (дай 
для любой государственной власти) традиция жертвоприношения сакрального царя, 
описанная со слов хазар восточными (внешними) наблюдателями -  любителями
«диковинок», представляется автору фольклорным архаизмом, не имеющим отношения князя Сфангел командовавший русскими войсками в Преславе, после его смеР™
к государственным реалиям (Petrukhin 2004; представления о  сакральном кагане у и который «был уважаем всеми за одну доблесть, а не за знатность еАИ^ Р ° _ и 
центральноазиатских тюрков никоим образом не отменяли дворцовых интриг против гср0д И чей)> , д е в  дракон С 125,129), то есть не был членом княжеского р д 
священного царя; ср. Кляшторный 2003. С. 160-161). См. также к архаическим истока*» I
сакрального царства у хазар и болгар Степанов 2003.С 93 и с Доверять этой «иерархии», выстраиваемой по данным византийского историка, то
 ------------------ --------------» и а , .  1 I Свеиельл занял второе место после князя уже после гибели Икмора и подписал договор
К, Цукерман (2002 С.530) считает молчание Иосифа о  «диархии» традиционный о«апитуляции в Доросголе Так или иначе, образ Святослава и в летописи, и у Льва 
«извращением национальной истории в политических целях, подобным каролингской ^  '  говеошенно не соответствовал образу бездеятельного «царя русов» у ион
историографии гибали и упадка династии Меровингов». Пример явно неудачен: как рз3 __  ------------------............. «««....о еюжля
эта историография и сами Каролинги прилагали чрезвычайные усилия для оправдания 
легитимности власти, майордомы стремились заручиться поддержкой пап проти0 
«ленивых королей» и т.п. -  вплоть до чина помазания, совершенного при коронаДОи 
Пипина, основателя династии Каролингов, присвоившего вместе со светской власть10 
сакральные функции правителя и уподоблявшегося библейскому Давиду, которой 
помазали вместо Саула (ср. Уоллес-Хедрилл 2002. С- 128; Марбухские аннал**
Хэгерманн2003.С. Збисл., Лебек 1993- о  Liber historiaeFrancorum и д р ) Характерней1 
франкских королей, наделенных сакральным статусом, как «ленивых» означэ  ^
деритуализацию отношения к королевской власти: показательно то же о т н о ш е н и е  
лености в древней Руси. Поучение Мономаха прямо призывает княжичей «не лениться^ 
а Иларион в «Слове о законе и благодати» прославляет даже языческих князей за 
храбрость и мужество Эйнхард писал, что «в роду Меровингов» уже «не было ника*
— А
_^Алана. его облик скорее соответствовал облику «военно-демократического» вождя 
ев°й дружины, чем сакрального правителя
Очевидно, что функции княжеской власти могли быть изменчивыми в период 
* аЬ|овления государственности и зависели от исторической ситуации, в том числе 
.^ Р и  княжеского рода. Но в целом «доктрина» изначальной княжеской власти была 
формулирована в Повести временных лет Один из ее заглавных вопросов «Кто в 
р^еВе нача первее княжити» направлен на опраадание власти Олега как представителя 
сского княжеского рода Аскольд и Дир, кем бы они ни были -  боярами Рюрика или
Международный г
^прочем. она соответствовала формуляру договора с греками, писанного при «Теофиле 
^Кел© и к Ивану, нарицаемому Цемьскию, царю греческому», н а  что обратил внимание 
Лгарский исследователь М. Раев 
^  ------------------------------------------ ---------------------------------- .--------------—
‘■^апскм a m.MAHat’'.  то м  4. Л п
самостоятельными киевскими князьями, -  изображаются узурпаторами, захвативш ^ 
«выморочный» город (его легендарные основатели давно умерли), но не призваний  
править «по ряду». Хотя договор 911 г  с греками заключается «от Олга, велико* 
князя рускаго, и от всех, иже суть под рукою его, светлых и великих князь, и Г° 
великих бояр», а в договоре Игоря 944 г. уже поименно перечислены княэь„  С
удобно византийским императорам (Петрухин 2002)3.
Однако, тенденция к единовластию, естественным образом сохранявшаяся в Киеве 
металась на Руси с традицией родового сюзеренитета: править «племенными» (в 
gujnoM) волостями можно было не из Киева, а лишь опираясь на расширяющуюся 
^ть городов, где сидели бы князья, связуемые хотя бы кровным родством. Отсюда
представители «рода рускаго». в том числе племянники Игоря, Киев остается в puto' -тРемление единовластцев Владимира и Святослава распределить столы между 
старшей княжеской ветви. После смерти Игоря на метрополию не претендует никго^ — l nriUDnn,,m 17 ue- л ^ ч и  п ^ п п о .* ппгпв г м в т “  г та п о м и в т  кыспа и я
представителей княжеского рода, кроме его вдовы Ольги, которая правила при ¥
малолетнем Святославе Ее признают «архонтиссой Росии» и в Византии, судя 
приему, оказанному ей в Константинополе Константином Багрянородным, и поданный 
Начальной летописи.
При этом титул каган в летописи нв применялся к русским князьям -  летопись 
предпочитала термин «единовластец», кальку с греч. «монарх», нооставался престижным 
в русской княжеской традиции до тех пор, пока актуальным оставалось хазарское 
наследие. Иларион в «Слове о законе и благодати» именует каганами летописных 
«единовластцев» Владимира и Ярослава, ставшего единовластцем после того, какон 
вернул себе левобережную Русь с Северянской землей и Тмутаракань - былые хазарские 
владения, которые были подвластны его отцу.
Заметим, что Византия не признавала этого титула, именуя русских князей архонтами 
(Константин Багрянородный. Об управлении империей. С. 291), видимо, не в последнюю 
очередь потому, что Русь, вслед за Хазарией, претендовала на боспорские владения 
империи. Титул кагана не упомянут и в ПВЛ в отношении русских князей -  там этим
-ь,новьями, что приводило к неизбежным распрям осле с ер и с рейшего князя на 
ютяжении всего древнерусского периода
титулом именуется лишь «князь козар». возможно, этот титул вышел из употребления 217.
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«монархический» библейский и имперский образец Владимир в ПВЛ сопоставляет^** 
Соломоном (в том числе по числу наложниц) и Константином Великим, чеканил монб17
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2. Публикации
j j /Г. Михеев (Харьков), А.А. Тортика (Харьков)
Неопубликованная рукопись А.П. Ковалевского*: 
тернистый путь научного творчества_____________
рукопись предстааляет собой машинописную копию, вероятно вторую, выполнен­
ную под черную копировальную бумагу. Формат А-4, бумага писчая, стандартная, силь­
но пожелтела, шрифт стандартный, междустрочный интервал -  одинарный, количество 
-границ по нумерации автора-4 1 , реальное -4 2 . Это несоответствие связано с тем, что 
АЛ. Ковалевский в тексте выделяет страницу № 33-А Отдельно, без нумерации к руко- 
чиси прилагается страница с «Содержанием». Над содержанием дано название работы, 
1Слностью соответствующее названию рукописи. Над названием, в левом верхнем углу 
зтруки написено А.П Ковапевский.
В верхнем левом углу рукописи, на первой странице напечатаны фамилия и инициалы 
звтора- Ковалевский А.П. Рукопись имвет авторское название: «Путешествие Ибн-Фад- 
лана на Волгу и его изучение за десять лет». Рукопись подписана и продатирована самим 
автором Подпись А.П. Коввлевского стоит на последней. 41 ~й по нумерации автора стра­
нице, помещена над напечатанной на машинке фамилией автора-А . Ковалевский (См. 
°исунок 1), выполнена чернильной ручкой, черными чернилами, дата-2 5  декабря 1949 г
С *
, рис. 1.
Сам А.П Ковалевский так определяет содержание и структуру своей статьи. Она 
С^ст°ит иэ десяти структурных и смысловых элементов, расположенных в следующей 
ЛеДовательности:
1) От выписок в географическом споваре к изучению редчайшей рукописи
2) В поисках «неведомого Ибн-Фадлана».
3) Литературная среда.
Легенды далекого севера.
5) Что же мы знаем о самом Ибн-Фадлане?
Международный центр ха mpoet
^  До проведения конференции в честь 110-петия со дня рождения А.П.Ковалевского 
^  °пИсь хранилась в  научном архиве В.К.Михвевв.а затем была передана в Центральную 
Учную библиотеку Харьковского национального университета им. В.Н.Каразина (Ред.).
он”  тпм 4 .  Х и п ы е г ю  ?ПОЧ
